銓敘部訴願決定書 　　　　　　　　　　　　　　　部訴決字第○○○號

訴願人　○○○

○○○

訴願人等因申請補繳退撫基金費用事件，不服公務人員退休撫卹基金管理委員會97 年1 月28 日台管業三字第○○○號書函，提起訴願案，茲依法決定如下：

主 文

訴願駁回

事 實

緣訴願人等91 年8 月1 日初任桃園縣○○國民小學（以下簡稱○○國小）教師，迄97 年1 月21 日，始經由該校分別以○○字第○○○號及第○○○號等書函，向公務人員退休撫卹基金管理委員會（以下簡稱基金管理會）申請補繳訴願人等85 年2月1 日公立學校教職員退撫新制施行前之大專集訓年資，以及85 年2月1 日退撫新制施行後之曾服義務役軍職年資之退撫基金費用本息；案經該會以97 年1 月28 日台管業三字第○○○號書函否准。訴願人不服，爰於97 年2 月17 日提起訴願。案經基金管理會於97年2 月29 日檢卷答辯到部。

理 由

一、查學校教職員退休條例（以下簡稱退休條例）第8 條規定：「（第1 項）教職員退休金，應由政府與教職員共同撥繳費用建立之退休撫卹基金支付之。並由政府負最後支付保證責任。……（第3項）第1 項共同撥繳費用，按教職員本薪加1 倍百分之8 至百分之12 之費率，政府撥繳百分之65，教職員繳付百分之35。撥繳滿35 年後免再撥繳。」同條例施行細則第16 條規定：「……（第3 項）公立學校……教師……在本條例修正施行後，曾任依規定得予併計之其他公職……年資，應於轉任時，由服務學校轉送基金管理機關按其任職年資、等級對照教職員繳費標準換算複利終值之總和，通知服務學校轉知一次繳入退撫基金帳戶，始得併計其任職年資。……（第5 項）……在本條例修正施行後所任義務役軍職人員之年資，應於初任學校教職員時，依敘定之薪級，由服務學校與教職員比照本條例第8 條第3 項規定之撥繳比例，依本條第3 項規定繳付基金費用後，始得併計。」復查教育部88年4 月15 日台（88）人（三）字第88039989 號函略以，有關公立學校教職員於退撫新制施行後之義務役年資，於退伍初任時即應依規定購買，始予採計併計退休年資。又查基金管理會為明確規範退撫基金購買年資案件之辦理期限，前以86 年12 月15 日86 台管業一字第0065676 號函略以，購買年資人員應於取得參加退撫基金資格之日起3 個月內提出申請，逾上開期限提出申請者，應依規定加計遲延利息，但自取得參加退撫基金資格之日起已逾5 年者，比照公務人員、教育人員及軍人有關請領退休金之權利經5 年不行使而消滅之規定，不得再申請購買年資。上開函釋所定5 年時效，與司法院釋字第474 號解釋有關公務人員發生保險事故請求保險金之權利，在法律未明定前，應類推適用公務人員退休法、公務人員撫卹法等關於退休金或撫卹金請求權消滅時效期間之規定，以及行政程序法第131 條規定，公法上之請求權，因5 年間不行使而消滅之意旨均相符。基此，教育部為使公立學校教職員85 年2 月1 日退撫新制施行後之義務役軍職年資，得於補繳退撫基金後，併計為退休年資，乃明定公立學校教職員申請補繳曾服義務役軍職年資（含大專集訓），應限於85 年2 月1 日退撫新制施行後之年資，且應自初任公立學校教職員5 年內申請補繳，始得併計。

二、本案訴願人等大專集訓年資係屬85 年2 月1 日退撫新制施行前之年資，依退休條例施行細則第16 條第5 項之規定，毋須申請補繳退撫基金；至於訴願人等91 年8 月1 日初任教育人員，卻遲至97 年1 月21 日始由○○國小提出申請補繳其曾任義務役軍職年資（86 年9 月17 日至88 年8 月12 日）之退撫基金費用本息，已逾5 年申請補繳之時效，爰基金管理會以前開97 年1 月28 日台管業三字第○○○書函核復無法辦理，於法尚無不合。

三、至於訴願人等指稱因服務機關人事人員錯誤，致逾5 年申請期限，縱屬實在，惟依中央法規標準法第7 條、第13 條、行政程序法第157 條第3 項及第160 條規定，法律自公布之日起算至第3 日起發生效力；法規命令及行政規則，只要符合發布或下達之程序，以適當方法令眾人週知即屬合法有效，訴願人尚不得主張因服務機關人事人員錯誤，主觀上不知相關法令之規定，即可不受補繳時效之限制，併予敘明。

據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79 條第1 項決定如主文。
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中 華 民 國 9 7 年 4 月 3 0 日
如不服本決定，得於訴願決定書送達之次日起2 個月內向臺北高等行

政法院提起行政訴訟。
